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جکیده 


هدف: هدف این مقاله بررسی قابلیت و توانایی موتور جستجو یگ وگل پژوهشگر در بازیابی اطلاعات و انتشارات نویسن دگان 
پر استناد براساس هر نوع نگارش نام است . 

روش: این پژوهش از نوع کاربردی بود و به روش پیمایشی-توصیفی انجام شد. رو شگردآ وری اطلاعات از نوع میدانی و 
کتابخانه‌ای بود. جامعه نمونه شامل ۱۰ نویسنده پر استناد غیر ایرانی از ۵ رشته علمی بود که از طریق نمون هگیری غیر-احتمالی از 
سایت "اینسای ت" انتخاب شدند. ننایج بازیابی انواع نگارش‌های نام هر نویسنده د رگ وگل پژوهشگر با سياهه وارسی فهرست 
انتشارات وی مطایفقت داده شد. برای هر نویسنده بر مبای نگارش‌های مختلف نام به همراه استفاده از عملگر ۵٩‏ و 
محدودسازی با موضوع» ۱۲ متغیر جستجو در نظ رگرفته شد که در این پژوهش ا زآن‌ها به‌عنوان متغیر یاد می‌شود. 

یافته‌ها: نتایج میانگین ضریب بازیافت ۱۲ متغیر (متغیرهای به کاررفته در جستجو) برای ۱۰ نویسنده نشان داد که تنها در ۴ 
مورد ضریب بازیافت بالات ر از سطح متوسط و در تمام متغیرها ضریب دقت پاییننتر از سطح متوسط است. اولویت‌بندی میانگین 
ضریب بازیافت و دقت متغیرها با آزمون فریدمن نشان داد که هیچ متغیری در خصوص بازیافت و دقت بر دیگر متغیرها برتری 
ندارد. نتای جآزمون ‏ استودنت مستقل برای سنجش ارتباط میان متغیرهای ۶-۱ (نگارش‌های مختلف نام بدون محدودسازی با 
موضوع) و ۱۲-۷ (لگارش‌های مخلف نام با محدودسازی موضوعی) نشان داد که در مورد بازیافت میان این دو دسته متغیر 
تفاوتی و جود ندارد اما ضریب دقت در متغیرهای ۶-۱ (بدون محدودسازی نام با موضوع) بالاتر از ت رکیب و محدودسازی نام 
با موضوع است. به‌طو رکلی ننایج حاصل» حاکی ا زآن بو ک هگ وگل پژوهشگر در بازیابی نگارش‌های مختلف نام نویسن دگان 
معمولاً بهطور مطلوب عمل نم یکند . 

کلیدواژه‌ها: گوگل پژومنگر نویسن دگان پر استناد. بازیابی اطلاعات» نام‌های نویسن دگان» نگارش‌های مختلف نام 


نویسن دگان . 


۱ دانشجوی کارشناسی ارشد دانشگاه پیام نور مشهد عمه.انمصع ۵ طلقصعهه 

۲ عضو هیات علمی گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیروان "1۸ ۵) 20۱۵۳04021 
2061۴ 0117۷- 

۳ عضو هیات علمی گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید بهشتی ۵۵00.0۳ ص206 


۴ عضو هیات علمی دانشگاه پیام نور مشهد «05». نع ۵ 90۲2۱2.21261 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


مقد مه 

نویسند گان و پژوهشگران عوامل اصلی تولید اطلاعات در جوامع علمی به شمار می آیند. علی‌رغم 
اهمیت بسیار زیاد دسترسی به اطلاعات صحیحء جامع. روزآمد و مرتبط دستیاپی به اطلاعات مربوط به 
یک پژوهشگر بسیار مشکل بوده و به‌راحتی نمی‌توان با استفاده از اسمی که در اختیار است» اطلاعات 
مربوط به فرد» از جمله تولیدات علمی وی را بازیابی کرد. نشر الکترونیکی و روزافزون مقالات و ورود 
اطلاعات آن‌ها به پایگاه‌های فراداده بدون بررسی و نظارت لازم بر اطلاعات کتابشناختی؛ به دشواری‌های 
بازیابی اطلاعات بیش‌ازپیش دامن می‌زند. ناشران بر صحت ورود اطلاعات منابع» حساسیت و نظارت 
چندانی ندارند و نام‌ها غالبا یا با نام کامل و یا حروف آغازین نوشته می‌شوند. همچنین تنوع نگارش نام» 
به‌وسیله نویسند گان به دلیل ویژگی‌های زبانی و فرهنگی و اشتباهات تایپی» جزء امور متداول است. افزایش 
دسترسی به منابع اطلاعاتی ناهمگون و تنوع نگارش نام‌ها به دلیل ویژگی‌های زبانی و فرهنگی از سویی» و 
ناتوانایی پایگاه‌ها در تشخیص ارتباط و ایجاد پیوند میان آن‌ها - به‌نحوی که تمامی آثار یک نویسنده 
بازیابی شود یا نوبسند گان همنام را به‌نوعی از هم تفکیک کند - از سویی دیگر گسیختگی و نبود انسجام 
را موجب شده است. فتاحی(2007 ,۳۵/0) این مسئله را با این پرسش مطرح می‌کند که « آیا] مهار 
مستند نام‌ها در سطح جهانی عملی است؟ « 

با توجه به اهمیت صحت بازیابی اطلاعات مربوط به پژوهشگران و نویسندگان مقالات و دیگر 
منابع اطلاعات علمی. انتظار می‌رود محبط شبکه‌ای و وب. از ابزارهای ساختارمند قوی برای ذخیره‌سازی» 
دسته‌بندی و در نتیجه بازیابی اسامی این افراد برخوردار بوده و ضریب بازیافت و دقت لازم برای بازیابی 
اطلاعات با جستجوی نام اشخاص را دارا باشد. با توجه به تلاش‌های زیادی که در زمینه دسته‌بندی و 
سازمان‌دهی اطلاعات علمی صورت گرفته است» مطالعات کمی در مورد نویسندگان مقالات و 
پژوهشگران در سطح دنیا انجام شده است و حتی در داخل پایگاه‌ها نیزه تنوع در ضبط نام یک نویسنده به 
چشم می‌خورد. اين امر ابهامات و خطاهایی را هم در جهت شناسایی نویسندگان و هم برای بازیابی منابع 
اطلاعاتی مرتبط پا آن‌ها در وب ایجاد کرده است. کاربران بسیاری. به دلایل مختلف مثل دسترسی 
آسان‌تر شناخت بیشتی و رایگان بودن؛ به جستجو از طریق موتورهای کاوش عمومی» رغبت بیشتری 
دارند. در اين میان گوگل پژوهشگر به‌عنوان زیرمجموعه گسترده‌ای از گوگل و دروازه دسترسی به 
اطلاعات علمی» چیزی شبیه به نمایه استنادی علوم را به ذهن متبادر می‌سازد. از آنجایی که جستجوهای 
استنادی به شناسایی نویسندگان و آثار کلیدی؛ همچنین بازیابی منابع جدید کمک می‌کنند. توجه به 


عناصر سازمان‌دهی اطلاعات از جمله مهار مستند نام‌ها در این محیط‌ها اهمیت زیادی دارد. درحالی که 
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استفاده نکردن از ابزارهای مناسب, در مهار مستند نام‌هاه اين موتور جستجوی محبوب را با چالش‌هایی 
مواجه ساخته است. بنابراین انتظار می‌رود ابزارهای جستجو در سطح وب برای بهبود وضعیت در جهت 
هوشمندسازی هرچه بیشتر جستجو گام بردارند. 
هدف کلی این مقاله بررسی میزان کارآمدی موتور جستجوی گوگل پژوهشگر در بازیابی 
اطلاعات مربوط به نویسند گان است. با توجه به این هدف کلی پژوهش حاضر چند هدف فرعی را نیز 
دنبال مین کنك- 
.شناسایی توانایی گوگل پژوهشگر در برقراری ارتباط بین نگارش‌های مختلف نام نویسندگان و 
گردهم آوری آثار یک نویسنده تحت هر نگارشی از نام. 
۲.شناسایی تدابیری که گ وگل پژوهشگر برای تشخیص افراد دارای نام یکسان به کار برده است. 
با توجه به متداول بودن استفاده از این موتور و لزوم شناسایی پژوهشگران هسته هر علم که نقش 
کلیدی در نشر آثار مرتبط در همان رشته علمی ایفا می‌کنند. توانایی برقراری ارتباط بین نگارش‌های 
مختلف یک نام و تمییز نام‌های مشابه در این موتور جستجو که یکی از رسالت‌هایش تحلیل استنادی است؛ 
اهمیت به سزایی می‌یابد. ضرورت این امر زمانی روشن می‌شود که کاربر برای یافتن منابع منتشرشده 
توسط یک پژوهشگر هسته به اين پایگاه مراجعه می‌کند و انتظار دارد که این موتور جستجو بتواند 
تسهیلاتی را فراهم کند که دقیق‌ترین یافته‌ها را در سریع‌ترین زمان ممکن به دست آورد. لذا پس از تایپ 
نوع خاصی از نگارش نام با مجموعه‌ای از یافته‌های درهم و بدون دسته‌بندی مواجه می‌شود که در مواردی 
چند مرتبط با موضوع مورد مطالعه او نیست. این مسئله نارضایتی از نتایج حاصل از جستجو را در بردارد» 
درحالی که در یک نظام بازیابی کارآمد» کاربر از میزان بازیافت و دقت نتایج رضایت دارد. 


پیشینه پژوهش 

همزمان با ایجاد گوگل پژوهشگر و تقریباً از اواخر سال ۲۰۰۴ افراد زیادی برمبنای مطالعات 
تجربی به بررسی نقاط قوت و ضعف و شکاف‌های پوششی موجود در این موتور جستجو پرداخته‌اند. تمام 
مطالعات نیز براساس نمونه‌های بز رگ نبوده» حتی برخی از مطالعات براساس یک یا چند کلیدواژه 
محدود انجام شده است. از نظر نوروزی (2005 ,[0:07) ویژگی مهم گوگل پژوهشگر این است که 
پژوهشگر می‌تواند از آن برای ردیاپی ارتباط درونی نویسندگانی که به مقالات یک موضوع خاص استناد 
می‌دهند» همچنین تخمین فراوانی استناد به یک مقاله خاص با عبارت «استناد شده به وسیله» استفاده کند. 


برخی از پژوهشگران مزایا و معایب گوگل پژوهشگر را برشمرده و پیشنهادهایی را نیز ارائه 
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می‌دهند. پیتر جکسو (2010 ,2009 ,2008 ,2005 ,12690) از جمله نویسند گانی است که در مقالات 
مختلف گوگل پژوهشگر را نقد می کند. برخی از مهم‌ترین انتقادات وی در آثار مختلف را می‌توان به 
شرح زیر خلاصه کرد: 
٩‏ هنوز راهکاری برای برقراری ارتباط بین نگارش‌های مختلف نام یک نویسنده و تفکیک 
نویسند گان نام‌های مشابه وجود ندارد. 
* _گرچه نام از سازمان و زمینه موضوعی تفکیک‌شده اما هنوز مشاهده می‌شود که با جستجوی نام» 
کلیدواژه فیلدهای دیگر هم جستجو شده است. 
٩‏ هیچ راهنما یا اشاره خیلی جزئی برای اینکه چه نوع واژه خاصی باید برای زمینه مورد علاقه وارد 
کرد وجود ندارد. به همین علت. ناهمگونی در ورود اطلاعات گریزناپذیر است. 
* در نتایج بازیابی نویسندگانی که نمایه نوبسندگان خود را تکمیل کرده‌اند هنوز هم نحوه ارائه 
بازیابی در حالت سنتی گ وگل پژوهشگر به چشم می‌خورد به‌نحوی که به‌جز لینک به اطلاعات نمایه 
نویسند گان هیچ نشانه دیگری از استخراج اطلاعات از اين نمایه در آن به چشم نمی‌خورد. 
برخی دیگر نیز به کاربرد گوگل پژوهشگر در کتابخانه‌ها پرداخته‌اند. برای مثال» کسلمن و واتسن 
(2005 ,ح2666 ۷۷ 200 99611927ع1) به بررسی تأثیر کوک پژوهشگر بر سواد اطلاعاتی پرداختند. دونلن 
و ک وک (2006 ,00016 24 010) به بررسی تأٌثیر گ وگل پژوهشگر بر تغییر رفتار اطلاع‌یابی کاربران 
در استفاده از فهرست‌های کتابخانه‌ای پرداختند. پاتر (2008 ,۳۵۲/6۲) نیز در پژوهش خود به بررسی رابطه 
میان گ وگل پژوهشگر و کتابخانه دانشگاهی پرداخت. 
احتمالاً جامع‌ترین مطالعه تجربی موجود. مربوط به نیوهاوس (2006 ,00۵95() است که در 
آوریل و جولای ۲۰۰۵ و تنها چند ماه پس از ایجاد گوگل پژوهشگر انجام شد. او ۴۷ پایگاه در تمامی 
موضوعات علمی را بررسی کرد. در اين مطالعه ۲۳۵۰ مقاله براساس سال نشر و زبان انتخاب شدند. نتایج 
نشان داد که گوگل پژوهشگر در پوشش پایگاه‌های پزشکی و علوم» پایگاه‌های دسترسی رایگان و تکك 
ناشران قدرتمند عمل می کند اماء برای پایگاه‌های علوم انسانی و اجتماعی دارای ضعف بوده و سوگیری 
به زبان انگلیسی نیز وجود دارد. 
در منابع زیادی نیز این موتور جستجو با پایگاه‌های دیگر مقایسه شده است. برای مثال» مهو و 
پانگ (2007 ,۷2۵2 4عه 0طع/۷) که گ وگل پژوهشگر را در مقایسه با وب آو ساینس و اسکاپوس 


مورد بررسی قرار دادند. والترز (2007 ,۵11675 ۷7) نیز محتوای گ وگل پژوهشگر را با محتوای هفت پایگاه 
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دیگر مقایسه کرد. همچنین مطالعه لوین کلا رک و کراوس ( 2007 ,عه16 4مه انها-1۵۷196) گر چه 
رویکردی مقایسه‌ای داشت» اما یکی از پنج جستجوی خود را به جستجوی شکل‌های مختلف نام یک 
نویسنده اختصاص داد . 

بسیاری از مقالات. موتور جستجوی گ وگل پژوهشگر را براساس تحلیل استنادی مورد بررسی قرار 
داده‌اند مثلا هارزینگ و وندروال (2008 ,۷۷21 467 جه۷ 20 ع۲127718) که ضریب تأثیر مجلات را بر- 
اساس معیارهای جی-ایند کس ۰ اچ-ایند کس و تعداد استناد به هر مقاله مطالعه کرده‌اند. 

در بین منابع موجود تنها برخی از آن‌ها بخش کوچکی از کار خود را به مسئله جستجوی 
نویسند گان اختصاص داده‌اند که عمدتاً به روش‌های جستجوی نام تونتتتلد گان و یا به‌طور کلی کاستی‌های 
این موتور جستجو در بازیابی نام نویسندگان اختصاص دارند. در اين میان می‌توان به مقاله لوین کلار کث و 
کراوس (2007 ,وتاهیک؟ مه نما عوزع) و جکسو (2009 ,12050) اشاره کرد که به بررسی 
بازیابی‌های نه چندان مرتبط گ وگل پژوهشگر براساس فیلد جستجوی نام نویسنده می‌پردازد . 

رویکردهای مطالعاتی موجود در منابع خارج از کشور در منابع داخلی نیز قابل مشاهده است. لذا 
افزون بر منابع چندی که به بررسی ویژگی‌های گوگل پژوهشگر پرداخته‌انده منابعی نیز وجود دارند که 
رویکرد مطالعه مقایسه‌ای و استنادی را دنبال می کنند. به عنوان نمونه» رمضانی (2007 ,262۵0) 
براساس مقایسه‌های مختلف گوگل پژوهشگر با دیگر پایگاه‌های اطلاعات علمی اذعان می‌دارد که دو 
مورد به گ وگل پژوهشگر اعتبار ویژه‌ای داده است: اول جستجوی کلیدواژه‌ای در متن کامل مقاله‌ها و 
دیگر پیوند با مقاله‌هایی که بعداًبه آن استناد کرده‌اند. وی نیز به نادرستی نتایج جستجوی گوگل پژوهشگر 
در تشخیص نام نویسندگان اشاره کرده است. 

همان‌طور که بیان شد رویکرد مطالعاتی حاکم بر پیشینه‌های خارجی و داخلی درباره گوگل 
پژوهشگر بیان ویژگی‌ها» کاربرد در کتابخانه‌ها؛ مقایسه با پایگاه‌های دیگر و تحلیل» استنادی است و در 
بسیاری از مقالات پیشنهادهایی برای بهبود عملکرد گوگل پژوهشگر مطرح شده است. در اين پژوهش‌ها 
از روش‌های مختلفی چون مشاهده. تحلیل محتوای نتایج بازیابی و روش مقایسه نتایج بین پایگاه‌های 
مختلف استفاده شده است. برخی از پژوهش‌ها برمبنای جامعه پژوهش محدود و برخی دیگر گسترده انجام 
شده است؛ ولی نکته حائز اهمیت. نتایج تقریباً مشابه آنهاست. 


روش پژوهش 
پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و با استفاده از دو روش مطالعه کتابخانه‌ای و اسنادی و روش 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


پیمایشی انجام شده است. جامعه پژوهش را تمامی پژوهشگرانی تشکیل دادند که در پایگاه این"سایت 
بهغتوآن ین آشتناد رین پزوهشگران؛معرشی شده‌اند. از این ۱۰ تومهایر استاد ازز۵ رشته علمی رنه روش 
غیر احتمالی انتخاب شده و متغیرهای جستجوی نام آن‌ها با الهام از لوین کلارک و کراوس-۷10ع1) 
جستجو و اسامی ۲ وجهی ۸ متغیر بررسی شد. در پژوهش حاضر از هر متغیر به‌عنوان یکك متغیر باد 
می‌شود. مرحله بعد» مطابقت نتیجه جستجوی هر یک از حالت‌ها با فهرست منابع هر شخص و تعیین 
ضریب بازیافت و دقت آن‌ها براساس متغیر زیر بود. 
تعداد پیشینه‌های مرتبط بازیابی شده 
تن - نسبت بازیافت 


تعداد پیشینه‌های مرتبط موجود 


تعداد پیشینه‌های مرتبط بازیابی شده 
< نسبت دقت 


تعداد پیشینه‌های بازیابی شده در جستجو 


از آنجایی که تعیین تعداد پیشینه‌های مرتبط موجود در پایگاه غیرممکن بود. پژوهشگر با فرض 
اینکه هر عنوان حداقل یک‌بار در پایگاه نمایه شده است (به‌عنوان استناد یا اصل منبع)» ابتدا تمامی منابع تا 
سال ۲۰۱۰ را در گوگل پژوهشگر جستجو نمود تا کل منابع به‌عنوان تعداد پیشینه‌های مرتبط موجود در 
پایگاه در نظر گرفته شود و موارد تکراری به‌این‌علت که ضریب دقت و بازیافت را به‌طور کاذب تغییر 
می‌دادند تنها یک‌بار به‌عنوان بازیابی شده‌ی مرتبط در نظر گرفته شدند. 
در این پژوهش به پرسش‌های زير پاسخ داده شده است: 
۱.گ وگل پژوهشگر چه میزان مهار مستندات نام‌های اشخاص حقیقی را رعایت کرده است؟ 
۲.گ وگل پژوهشگر چه میزان تشخیص و تفکیک آار نویسندگان متفاوت دارای نام مشترک را رعایت 
کرده است؟ 
این پرسش در قالب ۴ پرسش فرعی زیر پاسخ داده شد: 
۱ کدام متغیرها در بازیابی اطلاعات جامعه پژوهش. از میزان بازیافت بیشتری برخوردار هستند؟ 
۲ کدام متغیرها در بازیابی اطلاعات جامعه پژوهش. از میزان دقت بیشتری برخوردار هستند؟ 


سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ارزیابی کار آمدی گ وگل پژوهشگر... ۲۱۱ 


موضوع) از نظر میزان بازیافت رابطه وجود دارد؟ 
۴ بین متغیرهای ۱ تا ۶ (بدون محدودسازی با موضوع) با متغیرهای ۷ تا ۱۲ (ترکیب و محدودسازی با 
موضوع) از نظر میزان دقت رابطه وجود دارد؟ 

فرمول‌های استفاده‌شده که در اين پژوهش به‌عنوان متغیر در نظر گرفته شده‌اند در جدول ۱ نشان 


داده شده است: 


جدول ۱. متغیرها و فرمول‌های جستجو 
متغیر ۱ نام خانوادگی؛ نام (فرمول ۱) 
متغیر ۲ نام خانواد گی آغازه نام (فرمول ۲) 
متغیر ۳ نام خانوادگیء دو وجه آغازه نام (برای اسامی سه وجهی) (فرمول ۳) 
متغیر ۴ دو وجه آغازه نام + فاصله + نام خانوادگی در داخل گیومه (برای اسامی سه وجهی) (فرمول ۴) 
متغیر ۵ آغازه نام + فاصله + نام خانوادگی در داخل گیومه (فرمول ۵) 
متغیر ۶ تمام شکل‌های فوق که با عملگر *01) تر کیب شدند (فرمول ۶) 
متغیر ۷ نام خانوادگی نام محدودشده به موضوع (فرمول ۷) 
متغیر ۸ نام خانوادگی؛ آغازه نام محدودشده به موضوع (فرمول ۸) 
متغیر ٩‏ نام خانوادگیء دو وجه آغازه نام (برای اسامی سه وجهی) محدودشده به موضوع (فرمول )٩‏ 
1 دو وجه آغازه نام + فاصله + نام خانوادگی در داخل گیومه (برای اسامی سه وجهی) محدودشده به 
۱ موضوع (فرمول ۱۰) 
متغیر ۱۱ آغازه نام + فاصله + نام خانوادگی در داخل گیومه محدودشده به موضوع (فرمول ۱۱) 
متغیر ۱۲ تمام شکل‌های فوق که با عملگر 015) تر کیب شدند محدودشده به موضوع (فرمول ۲) 


منظور از موضوع در متغیرهای مورد بررسی» رشته پژوهشی نویسند کان انتخاب شده است که 


پراساس اطلاعات به‌دست آمده از پایگاه اين-سایت در فرمول‌ها به کار گرفته شد. 


تجزبه و تحلیل داده‌ها 

در این پژوهش به‌منظور سنجش ٩۲‏ متغیر (مجموع متغیرهای جستجوی نام ۱۰ نویسنده) به‌طور کلی 
۴ پیشینه بازیایی شده مورد بررسی و با فهرست انتشارات نویسند گان مطابقت داده شد. جدول‌های ۲ 
و ۳ به ترتیب ضریب بازیافت و ضریب دقت متغیرهای مطرح برای جستجوی نام هر نویسنده را نشان 


می‌دهند . 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


جدول ۲. درصد ضریب بازیافت ۱۰ نویسنده منتخب در ۱۲ متغیر 


نوشناده | نوتاه | نویه | نوسشده. | نوستاه | نویسده. | نویستده | نوشنده. | بویستلده: | :بوسنده 
۱ ۲ ۳ ۴ ۵ ۶ ۷ ۸ ۹ ۳ 
متغیر ۱ ۴۶ ۹۸ ۶۷ ۷۳ ۸۷ .۷ ۶ ۹۴ ۷ ۶۰ 
متغیر ۲ | ۸۴ ٩۱‏ ۷۶ ۵۳ ۹۵ ۷۸ ۳ ۸۷ ۷۵ ۸۶ 
۳۰۳۳ جبییب: | ۷۸ ۶۵ ۵۹ ۵ ۶ سستت | سستت. | سستت 
شفر ۴ | ۹۸۳۰۰ ار در ۳ ۶۵ ۴۹ ۲ 1۹ ست ات اس 
متغیر ۵ ]۱ ۸۸ ۹۲ ۳۹ ۴۷ ۹۳ ۶۳ 1۹ ۹۴ ۷۸ ۸٩‏ 
متغیر ۶ | ۴۴ ۹۹ ۴۰ ۷۳ ۶۷ ۰ ۳ ۹۱ ۷۵ ۵۶ 
متغیر ۷ | ٩‏ ۴۸ ۶ ۶۸ ۶۴ ۷۳ ۵ ۸۷ ۶۲ ۴۴ 
متغیر ۸ | ۸٩ ۷۸ ۶۲ ۴۹ ۴ ۲٩‏ ۱۵ ۹۴ ۵۸ ۹۲ 
متغفیر ٩‏ | ۲۷ ث" ۳۱ ۶۸ ۴۸ ۴ ۷ ات ات اس 
متغیر ۲۸ سس ۱ ۸ ۴۸ ۲ ۶ ات | ات | سس 
۷۰ 
متغیر ۲۸ ۳۷ ۷۵ ۶۸ ۷۷ ۸۲ ۱۵ ۹۱ ۸۲ ۹۲ 
۱ 
متغیر ۱۲ | ٩‏ ۴۳ ۲۶ ۷۴ ۵۳ ۰ ۶ ۸۴ ۶۳ ۴۳ 


همان گونه که در جدول شماره ۲ مشاهده می‌شود. بیشترین میزان بازیافت مربوط به ت کیب تمام 
شکل‌های نام با عملگر 0 (متغیر ۶) و 1800671 ,11092 (نویسنده دوم) است که با توجه به پیوست؛ 
مربوط به تر کیب تمامی نگارش‌های نام با عملگر 018 بدون محدودسازی موضوعی است. درحالی که در 
متغیرهای ۱۲-۷ که هر یکک از نام‌ها با موضوع محدود شدند. کاهش محسوسی مشاهده می‌شود. 

کمترین میزان بازیافت نیز مربوط به تر کیب تمامی نگارش‌های نام با عملگر 018 و محدودشده به 
موضوع (متغیر ۱۲) و ۳۵۱۵۵0۵ ,۷۵:۵ (نویسنده ششم) است که ترکیب تمامی نگارش‌های نام با عملگر 
8 محدودسازی با موضوع است. با دقت بیشتر در جدول و مقایسه نتایج حاصل نوعی ناهمگونی 


بازیابی در کل و با حتی در نام‌های یکک نویسنده خاص نمود پیدا می کند. 


سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ارزیابی کار آمدی گ وگل پژوهشگر... ۲۱۳ 


جدول ۳. درصد ضر یب دقت ۱۰ نوبسنده منتخب در ۱۲ متغیر 


نویسنده ۱ | نویسنده | نویسنده ۳ | نویسنده ۴ | نویسنده ۵ | نویسنده ۶ | نویسنده ۷ | نویسنده | نویسند | نویسنده 
۲ ۸ ۹۰ ۱۰ 
متغیر ۱ ۶۲ ۵ ۲۳ 5 ۷۴ ۳۱ ۸ ۵ ۳ ۷۱ 
متغیر ۲ ۲۸ ۸ ۵ ۷ ۳۶ ۶ ۵ ۳ ۷ ۵۲ 
متغیر ۳ ۴۸ سس .۲ ۱ ۲۹ ۱ ۸ کیب سید | خی 
متغیر ۴ ۴۹ ک کت ۲۲ ۶ ۴ ۵ ۷۰ بتشتی. ۰ | آشتتت| « صست 
متغیر ۵ ۳۴ ۸ ۸ ۶ ۳۷ ۳ 5 ۳ ۲ ۵۸ 
متغیر ۶ ۶۳ ۵ ۲۳ ۳۱ ۷۳ ۰ ۶ ۵ ۶ ۶۷ 
متغیر ۷ ۵۹ ۴ ۱ ۲۵ ۸۷ ۶۸ ٩‏ ۵ ۱۴ ۶۳ 
متغیر ۸ ۲۵ ۶ ۲۳ ٩‏ ۵۸ ۱۸ ۷ ۳ ۷۰ ۷۶ 
متغیر ٩‏ ۵۶ كِ_- ۱۲ ۲۱ ۳۹ ۵ ۳۷ چگ | پدسحت., | رت 
متفیر ۱۰ ۵۷ اش ۶ ۷ ۴۰ ۳۸ ۲۹ تع ات «خدسد 
متغیر ۱۱ ۴۵ ٩‏ ۳۶ ۱ ۵۸ ۱۷ ۷ ۳ ۶ ۷۶ 
متغیر ۱۲ 2۹ ۲۲ 1۹ ۳۶ ۸۶ ۰ ۱۸ ۶ ۱۸ ۶۳ 


در جدول ۳ نیز مشاهده می‌شود که بیشترین میزان دقت مربوط به نام خانوادگی؛ نام محدودشده 
به موضوع (متغیر 0۷ و ۴۵ ,۸۱۷15۵05 (نویسنده پنجم) است که با توجه به پیوست. مربوط به نگارش 
نام خانوادگی نام محدودشده به موضوع است. درحالی که همین متغیر برای دیگر نویسندگان نتیجه مشابه 
پا حتی نزدیک را در برنداشت. کمترین میزان بازیافت نیز مربوط به متفیرهای ۶ و ۱۲ نویسنده ششم است 
که ترکیب تمامی نگارش‌های نام با عملگر 08 و به ترتیب بدون محدودسازی و با محدودسازی 
موضوعی است. لذا عملگر 0 کا کرد مورد انتظار را نشان نداده است که البته با دقت در دیگر نتایج 
حاصل کم و بیش این مسئله تکرار شده است. 

علاوه بر نتایج توصیفی ذکر شده که از مشاهده جدول‌های ۲ و۳ حاصل می‌شود برای پاسخگویی 


دقیق به پرسش‌های پژوهش نیاز به آمار استنباطی است. 


پاسخ به پرسش‌های پژوهش 
همان گونه که پیش‌تر بیان شد» این پژوهش به دنبال پاسخگویی به ۲ پرسش اصلی و ۴ پرسش 


فرعی است. به پرسش اول پژوهش. براساس میانگین نتایج برای ۱۰ نویسنده پاسخ داده شد. و از آنجایی 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


که پاسخ به پرسش دوم نیازمند ملزومات خاصی بود. در قالب ۴ پرسش فرعی مطرح و بررسی شد . 
پرسش اول: گ وگل پژوهشگر چه میزان مهار مستندات نام‌های اشخاص حقیقی را رعایت کرده است؟ 
با توجه به دو کارکرد عمده مهار مستند نام اشخاص و هدفی که سنجش میزان بازيافت و دقت 
دنبال می کند به پرسش اول براساس میانگین نتایج ضریب بازیافت و دقت ۱۰ نویسنده برای هر متغیر پاسخ 
داده شد. 


جدول ۴. درصد میانگین بازیافت و دقت متغیرهای جستجو برای نویسند گان 


شماره متغیر ميانگین بازیافت ميانگین دقت 

۳۱ ۶۸ ۱ 
۱/۸ ۷۴ ۲ 
۳۰ ۵۱ ۳ 
۳۱ ۵۰ ۳ 
1۹ ۷۰ ۵ 
۳۱ ۶ ۶۶ 
۳۷ ۴۹ ۷ 
۳۴ ۵۹ ۸ 
۳۷ ۳۶ ۹ 
۳۱ ۳۶ ۱ 
۳۸ ۶۵ ۱۱ 
۳۳ ۴۱ ۲ 


اگر ۵۰ درصد را متوسط در نظر بگیریم» همان گونه که در جدول ۴ مشاهده می‌شود» در ۴ متغیره 
ضریب بازیافت کمتر از سطح متوسط و در بقیه موارد بالاتر از سطح متوسط قرار دارد. اما در رابطه با 
ضریب دقت به این علت که میانگین آن در تمام موارد پایین تر از سطح متوسط قرار دارد؛ نتیجه مطلوب 
نمی"باشد. از آنجا که مهار مستندات ۲ کارکرد عمده را همزمان اعمال می‌کند. لازم است ضریب 
بازیافت و دقت در همه موارد و همراه با هم حداقل بالاتر از سطح متوسط قرار داشته باشند تا بتوان 
عملکرد لازم را تبیین شده در نظر گرفت. 
پرسش دوم: گوگل پژوهشگر چه میزان تشخیص و تفکیک آثار نویسندگان متفاوت دارای نام 
مشتر کک وا زخانت: کرده:است؟ 


به پرسش اصلی فوق در قالب ۴ پرسش فرعی پاسخ داده شد . 


سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ارزیابی کارآمدی گ وگل پژوهشگر... ۲۱۵ 


پاسخ به پرسش ۱-۲ کدام متغیرها برای بازیابی آثار نویسنده از میزان بازیافت بیشتری برخوردار 
ِ مه 1 
چون بیشتر یا کمتر بودن میزان ضریب بازیافت اهمیت دارد با استفاده از آزمون ناپارامتری فریدمن 
متغیرهای نویسند گان در خصوص میزان بازیافت اولویت‌بندی شدند . 


جدول ۵. نتایج آزمون فریدمن برای اولویت‌بندی متغیرهای ۱۰ نویسنده در خصوص میزان بازیافت 


آماره مقدار 

کی دوی فرید من ۷/۱۴۳۷ 
درجه آزادی ۱۱ 

سطح معنی‌داری 2 


همان گونه که در جدول ۵ ملاحظه می‌شود. سطح معنی‌داری آزمون فریدمن معادل ۰/۷۸۷ است و 
این مقدار از ۰/۰۵ بیشتر است. لذا فرض صفر تائید می‌شود. یعنی بین متغیرهای مجموع ۱۰ نویسنده در 
خصوص میزان بازیافت تفاوت معنی‌داری وجود ندارد. این بدان معناست که هیچ‌یک از متغیرها در 
خصوص میزان بازیافت بر دیگری برتری ندارد و نمی‌توان به کاربران یک یا چند متغیر جستجوی مشخص 
را پيشنهاد کرد که حداقل با آن بتوانند نتایج بیشتری را بازیابی کنند. 

پاسخ به پرسش ۲-۲: کدام متغیرها برای بازیابی آثار ۱۰ نویسنده از میزان دقت بیشتری برخوردار 
است؟ 

برای پاسخ به اين پرسش نیز با استفاده از آزمون ناپارامتری فریدمن متغیرهای نویسندگان در 

خصوص میزان دقت اولویت‌بندی شدند. 


جدول ۶. نتایج آزمون فریدمن برای اولوبت‌بندی متغیرهای ۱۰ نویسنده در خصوص میزان دقت 


آماره مقدار 

کی دوی فرید من ۱۱۸/۸۹۸۲ 
درجه آزادی ۱۱ 

سطح معنی‌داری ۶۳ 


همان گونه که در جدول ۶ ملاحظه می‌شود؛ احتمال سطح معنی‌داری آزمون فریدمن معادل ۰/۰۶۳ 
است و اين میزان از ۰/۰۵ بیشتر است. لُذا فرض صفر تائید می‌شود. یعنی بین متغیرهای تعریف‌شده برای 
۰ نویسنده در خصوص میزان دقت تفاوت معنی‌داری وجود ندارد و هیچ‌یکک از متغیرها از نظر بهبود 
میزان دقت جستجو بر دیگری برتری ندارد. لذا در این مورد نیز نمی‌توان به کاربران پيشنهاد کرد که کدام 


متغیر برای جستجوی نام نویسند گان دقت بهتری را خواهد داشت. 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


پاسخ به پرسش ۳-۲: آیا پین متغیرهای ۱ تا ۶ (بدون محدودسازی با موضوع) با متفیرهای ۷ تا ۱۲ 
(ت ر کیب و محدودسازی با موضوع) از نظر میزان بازیافت تفاوت معنی‌دار وجود دارد؟ 
از آنجا که برای تعیین نوع آزمون مقایسه‌ای باید از نرمال بودن متغیرها اطمینان حاصل شود سطح 
معنی‌داری متغیرها براساس آزمون کولوم و گروف اسمیرنف بررسی شد . 


جدول ۷ نتایج آزمون کولوم و گروف اسمیرنف متغیرهای تحت بررسی در خصوص میزان بازیافت 
مقباس تحت بررسی 


مقیاس تحت بررسی میانگین انحراف معیار | آماره 2 کولوموگروف- سطح نتیجه 
اسمیرنف معنی‌داری 

بدون محدودسازی با موضوع ۲( ۲۳/۹۶۹ ۰۷۶ 1-۱۱ نرمال 

تر کیب و محدودسازی با موضوع ۴۲/۲۲ ۱۹/۵۸ ۴۴ ۰/۹۸۹ نرمال 


با توجه به جدول ۷ و بالاتر بودن احتمال سطح معنی‌داری در تمام موارد از ۰/۰۵ لذا کلیه 
متغیرهای تحت بررسی نرمال بوده و در نتیجه از آزمون پارامتری ] استودنت برای مشخص کردن تفاوت 
بین دو دسته از متغیرها استفاده شد. 
جدول ۸ نتایج آزمون ؛ استودنت مستقل برای متفیرهای تحت بررسی در خصوص میزان بازیافت 
آماره ) درجه آزادی سطح معنی‌داری 
۱۳۳۳ ۵ ۰۱۷۶ 


همانگونه که در جدول ۸ مشاهده می-"شود مقدار سطح معنی"داری برابر ۰/۲۷۶ می"باشد که 
بیشتر از ۰/۰۵ است. لذا بین متغیرهای ۱ تا ۶ (بدون محدودسازی با موضوع) با متغیرهای ۷ تا ۱۲ (تر کیب و 
محد‌ودسازی با موضوع) از نظر میزان بازیافت تفاوت معنی‌داری وجود ندارد. به این معنا که در صورت 
محدودسازی متغیرها با موضوع. نتیجه بازیافت تفاوتی نخواهد کرد. بنابراین با توجه به نتیجه حاصل در 
این خصوص می‌توان گفت کاربر نمی‌تواند با محدود کردن جستجوی خود از نظر موضوعی انتظار بازیابی 
بهتری داشته باشد . 
پاسخ به پرسش ۴-۲: آیا بین متغفیرهای ۱ تا ۶ (بدون محدودسازی با موضوع) با متغیرهای ۷ تا 
۲ستر کیب و محدودسازی با موضوع) از نظر میزان دقت تفاوت معنی‌دار وجود دارد؟ 
در اين مورد هم مانند پاسخ پرسش قبل برای تعیین نوع آزمون مقایسه‌ای باید از نرمال بودن 
متغیرها اطمینان حاصل شود لذا سطح معنی‌داری متغیرها براساس آزمون کولومو گروف اسمیرنف بررسی 


شد . 


سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ارزیابی کارآمدی گ وگل پژوهشگر... ۲۱۷ 


جدول 4: نتایج آزمون کولوم و گروف اسمیرنف متغیرهای تحت بررسی در خصوص دقت 


۱ ۲ ۱ تاه و یه ۱۱ اش 
مقیاس تحت بررسی ميانگین | انحراف معیار نتیجه 
اسمیرنف معنی‌داری 
بدون محدودسازی با موضوع ‏ |۷۲/۶۶ و ۳۳ 9۷۳۳ فا 
ت ر کیب و محدودسازی با موضوع ]۳۱/۶۱ ۱۹/۱۴ ۸۳۸ ۶۸ ] نرمال 


در اینجا نیز پس از کسب اطمینان از نرمال بودن متغیرها (جدول 4) از آزمون ] استودنت مستقل 
(جدول ۱۰) استفاده شد. 
جدول ۱۰: نتابج آزمون ] استودنت مستقل برای متغیرهای تحت بررسی در خصوص دقت 

آماره ) درجه آزادی سطح معنی‌داری 

۳۴ ۵ ۱/۹۱ 


همانگونه که در جدول ۱۰ مشاهده می‌شود مقدار سطح معنی-داری برابر ۰/۰۳۴ می‌باشد که 


کمتر از ۰/۰۵ است. لذا بین متغیرهای ۱ تا ۶ (بدون محدودسازی با موضوع) با متغیرهای ۷ تا ۱۲(تر کیب و 


محدودسازی با موضوع) از نظر میزان دقت تفاوت معنی‌داری وجود دارد. با توجه به جدول ٩‏ مشاهده 
می‌شود که روش بدون محدودسازی با موضوع بهتر از ترکیب و محدودسازی با موضوع در خصوص 
دقت است. لذا می‌توان نتیجه گرفت گوگل پژوهشگر توانایی برقراری ارتباط مناسب میان نام نویسنده و 
موضوع مربوط به نویسنده را ندارد. بنابراین کاربر نمی‌تواند از درستی نتایج حاصل از جستجوی خود 
رضایت و اطمینان داشته باشد . 

به‌طور خلاصه می‌توان این‌گونه مطرح کرد که گرچه گوگل پژوهشگر سبک‌های استناد را 
معیاری برای جستجوی نگارش‌های مختلف نام در نظر می‌گیرد اما نمی‌تواند ارتباط میان آن‌ها را به‌خوبی 
تشخیص دهد و برقرار کند. چنانچه مشاهده شد اگر کاربر هر شکل از نگارش‌های نام را در جستجو 
استفاده کند. میزان بازیافت و دقت بهبود نخواهد یافت؛ به این معنا که با جستجوی هر شکل از نام برخی 
از آثار نویسنده بازیابی و برخی دیگر بازیابی نمی‌شوند. در حالی که میزان بازیابی‌های کل افزایش می‌یابد. 
زیرا نویسند گان دیگر با نام‌های مشابه در نتیجه بازیابی‌ها فهرست می‌شوند. از آنجایی که تنها محدود گر 
بازیابی‌های نام نویسنده در گوگل پژوهشگر موضوع پژوهشی نویسندگان است مشاهده شد که ترکیب 
موضوع با نام‌ها نیز تأثیری بر بازیافت ندارد و هنگامی که موضوع با نگارش‌های مختلف نام تر کیب شود 
میزان دقت کاهش می‌یابد. در حالی که این نتبجه خلاف تصور منطقی است و کاربر انتظار دارد وقتی نام 


نویسنده را با موضوع تر کیب می کند دقت جستجو افزایش یابد . 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


بنابراین راهکارهای ارائه‌شده به وسیله گوگل پژوهشگر که همان استفاده از عملگر 08 و 
محدودسازی موضوعی است عملی نخواهد بود و کاربر اچار است برای بازیابی موفق‌تر تمامی 


نگارش‌های نام نویسنده را جستجو کند. 


با توجه به آنچه تاکنون گفته شده می‌توان ادعا کرد که پژوهش حاضر با بررسی ضریب بازیافت و 
دقت گوگل پژوهشگر در جستجوی نام ۱۰ نویسنده منتخب نتایجی را در برداشت که از سویی بر 
شگردهای جستجو از طرف کاربر توجه دارد و از سویی دیگر بر نحوه سازمان‌دهی اطلاعات از طرف 
موتور کاوش متمرکز است. 

گرچه گوگل پژوهشگر سبک‌های استناد را معیاری برای جستجوی نگارش‌های مختلف نام در 
نظر گرفته است. اما نمی‌تواند ارتباط میان آن‌ها را تشخیص داده و يا برقرار کند. به نظر رسید اگر نام به 
خودی خود دارای ویژگی خاصی نبود (مثل دو وجهی یا سه وجهی بودن ویژگی‌های زبان‌شناختی و یا 
متداول يا خاص بودن نام)» گوگل پژوهشگر برای برقراری ارتباط میان نگارش‌های مختلف نام یک 
نویسنده تدبیر خاصی نینديشیده است. بین شکل‌های مختلف نام نویسند گان پیوندی وجود ندارد تا اگر 
کاربر یک شکل از نام را جستجو کند شکل‌های دیگر نام نیز در نتایج بازیابی لحاظ شود. در نتایج ۱۰ 
نویسنده در مجموع هماهنگی خاصی مشاهده نشد. حتی نتایج بازیابی نگارش‌های مختلف نام برخی از 
نویسندگان از نوسان چشمگیری برخوردار بود. 

اگر کاربر به دنبال دریافت نتایج بازیابی جامع باشد و ناهمگونی نگارش نام نیز وجود داشته باشد 
نمی‌توان متغیر جستجوی خاصی را پيشنهاد کرد. پيشنهاد گوگل پژوهشگر در این مورد استفاده از عملگر 

در بازیابی‌هاست؛ درحالی که نتایج نشان داد عملگر 08 کارکرد لازم را ارائه نمی‌دهد. اين 
نتبجه گیری در پژوهش جکسو (2009 ,12090) و لوین کلارک و کراوس ,162005 4ص لتدان-عمذاع) 
(2007نيز حاصل شده بود. 

گوگل پژوهشگر نمی‌تواند بین نام نویسند گان و موضوعات مربوط به آن‌ها ارتباط کامل برقرار 
سازد. لذا در مجموع نه تنها موضوع موجب بهبود نتایج بازیابی نمی‌شود بلکه در بسیاری از موارد نتایج را 
محدود نیز می‌سازد. گوگل پژوهشگر در رابط کاربر خود تنها از موضوعات مشخصی به‌عنوان محدود گر 
استفاده کرده است. بنابراین کاربره از نظر تعداد موضوعاتی که در رابط کاربر گوگل پژوهشگر وجود 


دارد گزینه‌های انتخابی محدودی دارد. با توجه به جدول شماره ۳نیز مشاهده شد که در خصوص میانگین 


سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ارزیابی کارآمدی گ وگل پژوهشگر... ۲۱۹ 


دقت روش بدون محدودسازی با موضوع از ترکیبی و محدودسازی با موضوع بهتر عمل می‌کند و در 
مورد میزان بازیافت نیز تفاوت وجود نداشت. 

زمانی که نام متداولی مورد جستجو قرار می گیرد نتایج بازیابی به شکل محسوسی افزایش خواهد 
داشت که فقدان محدودگرهای کافی در گوگل پژوهشگر موجب سردرگمی کاربر در حجم زیاد 
بازیابی‌ها می‌شود. طراحان نظام‌های ذخیره و بازیابی برای ارائه نتایج بهتر راهکارهایی را ارائه می‌دهند؛ 
یکی از این راهکارها استفاده از محدود گرها برای کمک به کاربران است که بتوانند با استفاده از آن‌ها 
نتایج بهتری از جستجوی خود بيابند. بنابراین نتایج نشان می‌دهد که در گوگل پژوهشگر عناصر کافی برای 
تفکیک نویسنده از نویسند گان با نام مشابه لحاظ نشده است. این امر به دلیل استفاده نشدن از ابزارهای 
مستندسازی و الگوهای ارتباطی برای ابهام‌زدایی و ایجاد روابط میان نگارش‌های مختلف نام نویسندگان و 
آثار مربوط است . 

از آنجایی که موتور جستجوی گوگل پژوهشگر باید از ابزارهای ساختارمند قوی برای 
ذخیره‌سازی؛ دسته‌بندی و در نتیجه بازیابی اسامی نویسند گان برخوردار بوده و بازیافت و دقت لازم برای 
بازیابی اطلاعات اشخاص را دارا باشد» لازم است که تغییرات و گسترش‌هایی در نرم‌افزارهای گردآوری 
اطلاعات. رابط کاربر و نمایش نتایج بازیاپی انجام دهد. گوگل پژوهشگر به‌عنوان موتور جستجویی که 
به‌طور خاص به گردهم آوری و ارائه اطلاعات و منابع دانشگاهی و پژوهشی می‌پردازد و سیاست مدیریت 
اتادات: زا هشال هي کت قاز دارف ۶ از انتان‌هانی کهدتر ان باطود ساز کارت نو اتعظاف یبد عتاضر 
اطلاعاتی را سازمان‌دهی کند. بهره گیرد و در این بین استفاده از ابزارهای مهار مستند نام اشخاص حقیقی 
به‌عنوان یک بازوی مهم استناد حائز اهمیت است. گوگل پژوهشگر می‌تواند با در نظر گرفتن 
محدود کننده‌هایی از جمله موضوع زبان» کشور دانشگاه و ... نویسنده» کاربر را در بازیابی هرچه بهتر 


پاری رساند. 
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134)186(۰ .100۲۱۵1 تجطان ,ععمطینه )ومع وتقامدهو ملعومی .(2009) .ظ ,12080 

۰ 1۵۶0۲۱۱۵۱0۴8 مصتلمرن .عقامطاو: قزوممی) ط ووعمط عمط ۱۷1۵)20262 .(2010) .ظ ,0وع2 
175-1۰ .0 :(34)1 

بصممماصتاهه ما0( :فمزیهطا۱ عمج تقامطلو ملع00۵۵ .(2005) مصعواع ۷۷ 5.۳۰ مه ,۸۷۲ رصعحصاموومکز 
.380-۰ .0 :(33)4 156۷16۷۰ 5۵۲۷10۵5 161616860 

,کمصام01 015 معصم6 ما تقامطمگ ماع0۵۵) مه ]19 ممع۱ع۵ مهاتع0۷ 2008(۰) بک یقطونامکز 
۳6۲۹12۳0(۰ 18) 213-234 ,(18)3 مصقت ۵۶ همان امممتدا ۵۶ تممنمل اامادنم 

6 مولوا طمتامط0 1 رتادتصمده مصئل ۴ 20۵07(۰) روتیهی۴ .1 هه ۷۲۰ یکاته)-عط1 ام[ 
4 ۹01۵682۵6 ۹۵۲۷1۵6۰ فامهتادطاه عمط ظ) ممفتهم‌جطمع خر :م5001 
3-۰ .0 :(27)4 .10121165 ] 

۶ وعصناصه؟ صرح ایام صمتاهاه و۵ وعمنا۹۵ م20 0۴ امهممه1 2007(۰) رعص2 ۷ ک هه ,۲.1 ,مطه]۷ 
فص 0۶ امصیامل .عقامطهو مومع هه فناممعو فیاوه۷ ععصع01و ۵۶ ۷۷۵۵ :20107 وزر[ 
2105۰ .0 :(58)13 .۰16008010817 مه ممصمزمگ ممت)امصصمکص م۲ رامته50 مومع 

۰ (01۲۱621طه مخ تقامط50 ملوهممم6 ۵۶ ط20ع۳ه فصه ط۵6ع0 م1 2006(۰) ویله )6 ,) ,وتاقطیاعل 
0۰12-0۰ :(6)2 20610۷۰عظ ط هه ومنیه:0۶)۵1-110ظ 

4(,۰) 35 .1[1ظ1 .و1۳06 ممتنهاتنه ۵۶ ممتاحمصمع مه م1 تتقامطاهو و0600 2005(۰) ب۵ رل2از0 
170-0۰ 

جطمهمم(2 ۱36۱۵1۱6۵1 صرح متادتامط ۸ :عمزیهطاتا ۶ وتعلانامطه مطا مم عصت‌صهاو 2008(۰) .2 ما۲0 
.5-۰ .0 :(47)1-2 .020108 کتصتصصلخ نهعطانا ۵۶ امصتتم[ .تقامطعد عاوومع عصنطممع] ما 

0ص عصنامعه مم)مصصمفص1 .تقامطمو ملوممم حقم فصمتافمتن ‏ فصمیه:طن 2007(۰) ۸ رتصم2عصصه۴ 
۳۵۲۹1۵1(۰ 18) 15-16 (5)01 وععصملمی ممتامط0]] 

م10 .۱۵10 یمامت وزل نان ه ۵۶ مممه۵۷ه امد عزو6۵۵ (2007) ,.۷۷۰۳۲ ,۱۷۷۵166۲5 
1121-۰ .0 :(43)4 .)عمجصمع۱۷۲2۵۵۸ 20 عص91وعع۲0ظ 

۷۵1 18101۴۱۵)108 وعمط بیج طا عقامطهو ملومم0 ۵۶ وقممه00۷ع11ه مطا ۵۶ ممتامناه۷ظ 

٩. 1‏ , ۳1۵1261801206010 ۱۷۲۰ , صفحصطه‌تتا۵ظ هر ه , لاهن لطوم20 .5 


